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Аннотация
Статья посвящена анализу развития политики содействия предприниматель-

ству и поддержки малого и среднего предпринимательства (МСП) в некоторых стра-
нах ЦВЕ и СНГ в ходе системной трансформации и основывается как на кабинет-
ном исследовании, так и на собственном опросе экспертов из четырнадцати стран. 
Автор обращает внимание на изначальные несходства в социально-экономическом 
контексте политики поддержки МСП в переходных обществах и подчеркивает роль 
рамочных правил и регуляторики ЕС в процессе формирования соответствующей 
политики в  странах Центральной и  Восточной Европы. Показаны как сходство, 
так и различия в дизайне политики поддержки МСП в четырнадцати постсоциали-
стических экономиках. Основываясь на анализе опыта стран ЦВЕ и СНГ с очень раз-
личными рамочными условиями и экономическими показателями развития, автор 
статьи предлагает применить некоторые полученные результаты в российских ус-
ловиях, переосмыслить сложившуюся политику содействия предпринимательству 
и поддержки МСП в направлении более полного учета как разных рамочных условий, 
так и уровня зрелости предпринимательского сектора на уровне регионов.

Ключевые слова: МСП; поддержка малого и среднего предпринимательства; 
содействие предпринимательству; бюджетная политика; малый бизнес; экономи-
ческая результативность.

Cтановление и  развитие политики содействия предпринимательству 
и МСП в постсоциалистических странах определялись как внутренни-

ми потребностями, так и  возможностями импорта знаний и  институтов. 
При этом политика в отношении малого бизнеса к началу 1990-х гг. была 
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сравнительно новым направлением государственной политики даже в стра-
нах с развитой рыночной экономикой и длительной традицией государ-
ственного регулирования рыночных институтов. 

Оформившись в самостоятельное и значительное направление полити-
ки в начале 1980-х, в 1990-х гг. политика поддержки МСП в развитых рыноч-
ных экономиках базировалась на предпосылке о систематическом «провале 
рынка»; интервенции государственной политики полагались оправданны-
ми в тех случаях, когда рыночные механизмы оказывались несостоятельны-
ми и было возможно и необходимо организовать производство публичных 
благ за счет государства (Mahoney et al., 2009). Так называемый «генералист-
ский» подход, который преобладал в  политике, когда началась системная 
трансформация в постсоциалистических странах, предполагал, что пра-
вительства главным образом должны фокусироваться на стимулировании 
роста числа новых предпринимательских фирм за счет снижения барьеров 
для входа и  снижения размера проигрыша при выходе с  рынка, а  также 
на  предоставлении косвенной финансовой поддержки через специальные 
финансовые институты особого типа, а также образовательных сервисов 
и  т.д. (Amezcua et  al., 2013; Schwartz, 2009; другие авторы называют такой 
подход «холистической политикой» – см. далее). 

Однако ближе к концу 1990-х гг. интерес западных правительств стал 
смещаться в направлении обеспечения большей устойчивости предприни-
мательских фирм и более высокой эффективности расходования обществен-
ных ресурсов на мероприятия по поддержке МСП и предпринимательства. 
В результате измерение экономической результативности проводимой по-
литики стало интегральной частью оценивания действенности (и в конеч-
ном счете, необходимости) государственных программ (Storey, 2002). В этом 
контексте стала набирать популярность идея о том, что поддержка всякого 
нового бизнеса и  любой начинающейся предпринимательской активности 
населения неэффективна, поскольку большинство из них не имеют потен-
циала к росту, создают ограниченное число рабочих мест, обычно плохого 
качества, и многие из них очень скоро опять исчезают (Shane, 2009). 

Понимание реального вклада МСП и предпринимательства в экономиче-
ский рост стало более нюансированным, изучение этой проблемы уже в нача-
ле XXI в. привлекло внимание к новым фирмам с высоким потенциалом роста 
(Smallbone et al., 1995; Delmar et al., 2003; Autio, 2007; Henrekson and Johansson, 
2010; Autio and Rannikko, 2015), что повлекло за собой очень важный сдвиг 
в философии политики в отношении предпринимательства и МСП; с тех пор 
в соответствующей литературе изучается преимущественно то, как сформи-
ровать такой дизайн политики, чтобы она побуждала МСП к росту и устойчи-
вому развитию (например: Beck and Demirguc-Kunt, 2005; Enhancing the Role 
of  SMEs…, 2008). Одновременно усилился интерес к  вопросам методологии 
и методики оценивания политики (Storey, 2002; Wren and Storey, 2002). Однако 
и до настоящего времени попыток оценить влияние этой политики на макро-
уровне мало (Smallbone and Welter, 2002; Mahoney et al., 2009), в отличие от узко 
понимаемого экономического эффекта программ как, например, роста при-
быльности или устойчивости бенефициаров (Mole et al., 2008).
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Структуры и типологии политики содействия 
предпринимательству и малому бизнесу

В работе Лундстрёма и Стивенсона (Lundström and Stevenson, 2005) 
в  рамках политики содействия предпринимательству выделяются четыре 
группы возможных мер, нацеленных на:
– стимулирование предпринимательства (политические меры);
– содействие на этапах посева, стартапа и молодого бизнеса;
– закрепление мотивации, возможностей и навыков;
– вовлечение как можно большего числа взрослых в создание собственно-

го бизнеса.
Предложенная ими же таксономия политики поддержки предпринима-

тельства предполагает выделение следующих типов соответствующей поли-
тики (там же):
– политика «расширения» сектора МСП – фокус на стартапы и моло-

дые фирмы или более широкое стимулирование предпринимательства 
является «дополнением» существующих программ поддержки МСП 
и соответствующих сервисов (там, где они имеют тенденцию к марги-
нализации и недофинансированию). Такие более широкие направления 
политики, как снижение регулятивных барьеров для входа, обучение 
предпринимательству и продвижение культуры предпринимательства, 
не имеют нормальной стратегической адресации;

– «нишевая» политика содействия предпринимательству – целевые ре-
зультаты связываются с целевыми группами населения. Выделяются два 
типа «нишевой» политики:
1)  нацеленные на группы населения, слабо представленные среди вла-

дельцев бизнеса, – женщины, молодежь, этнические меньшинства, 
безработные и др.;

2)  нацеленные на  группы населения, обладающие самым высоким 
потенциалом для запуска быстро растущего бизнеса  – исследо-
ватели, изобретатели, выпускники университетов, лица с опытом 
занятости в  высоких технологиях и  его: политика «техно-пред-
принимательства» с фокусом на поддержку НИОКР, венчурного 
капитала, университетских бизнес-инкубаторов и  стимулирова-
ние выпускников и исследователей к созданию высокотехнологи-
ческих фирм;

– политика поддержки создания новых фирм, нацеленная на  под-
держку процесса создания новых бизнесов, может включать в себя мо-
ниторинг процессов и процедур, снижение расходов времени и денег, 
связанных с процессом регистрации бизнесов, стимулирование интен-
сификации процессов стартапа путем создания «одного окна», целена-
правленное предоставление информации и  консультационных услуг 
и т.д.; усилия также сосредоточены на стимулирование стартапов среди 
отдельных групп, например женщин;

– холистическая политика содействия предпринимательству – согласо-
ванный подход, предполагающий вовлечение всех целевых групп и при-
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менение всех целей и механизмов политики, интегрирующий все прочие 
типы политики содействия предпринимательству.
Следует также иметь в виду – это особенно актуально для крупных 

стран, – что политика поддержки МСП и содействия предпринимательству 
создается на трех разных уровнях (Autio et al., 2007):
– микроуровень (предприниматель и  фирма) с  фокусом на  мотивацию 

и навыки предпринимателей с целью помочь предприятиям преодолеть 
ресурсные ограничения: капитал, социальный капитал, репутация, биз-
нес-экспертиза, технологическая экспертиза, инновации на уровне пред-
приятий, инфраструктура;

– мезоуровень (сектор/отрасль): сети (инновационные кластеры, бизнес-
сети, финансовые сети), возможности (растущие рынки, новые рынки, 
международные рынки и рынки публичных благ);

– макроуровень (национальный и уровень общего рынка ЕС): формиро-
вание предпринимательской культуры, инноваций и программ иссле-
дований, а также исследовательских программ и регуляций (бюрокра-
тия, законы о банкротстве).
Как отмечается в монографии Лундстрёма и Стивенсона (Lundström and 

Stevenson, 2005), не может быть для всех стран единственно возможной инсти-
туции (набора институций), которая была бы в состоянии оптимальным об-
разом осуществлять политику в отношении предпринимательства, поскольку 
эта политика состоит из целого спектра отдельных направлений и мер, кото-
рые логично осуществлять соответствующим министерствам или ведомствам. 
Каждое правительство имеет соответствующий орган, уполномоченный ко-
ординировать политику в отношении предпринимательства и/или МСП, ко-
торые могут иметь разное наименование, численность сотрудников, связь 
с другими госучреждениями, а также мандат и степень влиятельности. В то же 
время, все это многообразие вполне укладывается в три основных подхода:
– «зонтичная модель» агентства со специальными полномочиями. 

Может эффективно воздействовать на  работу различных агентств 
и таргетировать их участие в политике в отношении МСП, но коорди-
нация может отнимать много времени, поскольку каждое участвующее 
агентство работает по собственной программе. С течением времени та-
кая модель может тяготеть к трансформации в вертикальную; 

– горизонтальная межминистерская модель. Одно из  министерств от-
ветственно за политику в отношении предпринимательства, но в различ-
ных формах взаимодействует с  другими государственными агентства-
ми. Концепция политики в этом случае более прозрачна и согласованна; 
обычно она представлена в  виде некоего документа, формулирующего 
задачи и механизмы, которые должны быть использованы каждым госу-
дарственным ведомством, но сами программы и сервисы делегированы 
на региональный или муниципальный уровень;

– вертикальная, или «модель силосной башни». Ответственность за раз-
личные задачи в рамках политики предпринимательства распределена 
между различными агентствами, каждое из которых отвечает за свой 
сектор, регион или задачу, с минимальным взаимодействием между 
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ними. Задачи политики определяются государственной бюрократией 
и доводятся до различных агентств.
Как полагают Лундстрём и Стивенсон (см. там же), вертикальная модель 

имеет много недостатков, которые снимаются при моделях зонтичной или го-
ризонтальной. Представляется, что этот вывод справедлив для устойчивых 
демократий с министерствами и ведомствами, работающими в рамках прави-
тельства парламентского большинства и относительно эффективного участия 
в согласовании политик других групп стейкхолдеров. Однако в ряде постсоциа-
листических стран ситуация отличается: демократические режимы не являют-
ся устойчивыми, влияние бюрократии на формирование политики значительно 
весомее, чем влияние других групп стейкхолдеров, а межведомственное взаи-
модействие строится не на принципах субординации и координации в рамках 
единой концепции экономической и социальной политики, проводимой пра-
вительством, а как элемент схватки за влияние между различными бюрократи-
ческими группами интересов; в этих условиях «зонтичная» модель, очевидно, 
невозможна, скорее формируется либо межминистерская модель, либо модель 
«силосной башни». Кроме того, необходимо учесть то обстоятельство, что (осо-
бенно в странах–новых членах ЕС, а также в малых странах с незначительными 
ресурсами) для  правительственных органов определенную роль в  формиро-
вании политики и распределении полномочий играет позиция соответствую-
щих органов ЕС, а также международных институтов (Всемирный банк, ОЭСР 
и  т.д.), предлагающих свои рекомендации и  предоставляющих определенные 
финансовые ресурсы для достижения определенных целей.

При любом дизайне государственной политики правительствам при-
ходится преодолевать следующие трудности:
– управлять политикой при той или иной системе горизонтального раз-

деления труда между разными государственными агентствами;
– координировать активность государственных органов различного уров-

ня – от федерального до локального;
– обеспечивать стыковку между политиками и предпринимателями;
– обеспечивать стыковку между исследователями и политиками, а также 

между федеральным и локальными уровнями при реализации соответ-
ствующих программ;

– обеспечивать стыковку между НКО и агентами частного сектора.
Правительства в любой данный момент времени располагают ограни-

ченным объемом ресурсов, которые они могут направить на содействие пред-
принимательству и  поддержку МСП. Поэтому важно понимать, насколько 
результативной (в смысле достижения поставленный целей) и эффективной 
(в смысле вклада в экономический рост и решение социальных проблем бене-
фициаров) является такая политика. Ее плоды могут быть даже негативными, 
если затраченные средства не коррелируют с ростом финансово-экономи-
ческих результатов или повышением устойчивости целевой группы предпри-
ятий, т.е. если предприятия продемонстрировали бы такой же результат и без 
получения соответствующей поддержки. Наконец, совокупная отдача от про-
водимой политики может иметь место, но оцененная в деньгах отдача от вло-
жений государственный средств при этом может быть меньше вложений 



12

Вопросы государственного и муниципального управления. 2017. № 1

государства в соответствующую меру или направление политики, что будет 
означать, например, что данная мера в целом контрпродуктивна или что низ-
кой является бюджетная эффективность управляющего осуществлением дан-
ного направления политики ведомства или учреждения. 

Рамочные документы, регулирующие политику 
содействия предпринимательству и МСП в ЕС

В ЕС с 2000 г. принят ряд важных рамочных документов, имеющих от-
ношение к политике в области МСП: 
– Лиссабонская стратегия как документ, описывающий требования к по-

литике в отношении МСП;
– Европейская хартия о МСП, принятая в Санта-Фейра;
– Зеленый доклад о предпринимательстве в Европе;
– Акт о малом бизнесе (SBA) от 2008 г., базирующийся на принципе «Сна-

чала думай о малом» (Th ink small).
Эволюция политики поддержки МСП в  Евросоюзе происходит в  целом 

в направлении подчинения всей макроэкономической политики потребностям 
малого бизнеса. В частности, Акт о малом бизнесе для Европы (2008) усилил су-
бординацию экономической политики потребностям развития МСП. В соот-
ветствии с ним ЕС и страны-участницы обязаны разрабатывать правила в со-
ответствии с постулатом «Сначала думай о малом», учитывая при принятии 
новых законов характеристики МСП, а также упрощать существующее регу-
лятивное пространство. Этот акт ввел десять принципов разработки и внедре-
ния политики на уровне как ЕС, так и отдельных стран-членов (включая новых 
членов ЕС). Данные принципы рассматриваются как ключевые с точки зрения 
создания добавленной стоимости для всего ЕС, формирования правил игры для 
МСП и улучшения правовой и административной среды в Евросоюзе:
1. Создать среду, в которой предприниматели и семейные фирмы могут про-

цветать, а предпринимательство достойно вознаграждается.
2. Обеспечить, чтобы честные предприниматели, которые потерпели бан-

кротство, могли быстро получить второй шанс.
3. Вырабатывать правила в соответствие с принципом «Сначала думай 

о малом».
4. Побуждать государственные органы быть внимательными к потребно-

стям МСП.
5. Адаптировать средства государственной политики к потребностям МСП: 

содействовать участию МСП в государственных закупках, а также и луч-
шему использованию возможностей государственной помощи для МСП.

6. Содействовать доступу МСП к финансированию и развивать правовую 
и  бизнес-среду, способствующую своевременной оплате коммерческих 
транзакций. 

7. Помогать МСП полнее использовать возможности, предоставляемые об-
щим рынком.

8. Содействовать повышению уровня навыков МСП и всем формам инно-
ваций.
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9. Повышать способность МСП превращать экологические вызовы в пред-
принимательские возможности.

10. Побуждать и поддерживать МСП, чтобы они могли получать отдачу 
от роста рынков. 
Политика содействия предпринимательству и поддержки МСП, разу-

меется, осуществляется прежде всего на национальном уровне; кроме того, 
она взаимоувязана с другой политикой: занятости, социальной, инноваци-
онной, промышленной. Наконец, при ее формировании учитываются как 
экономические реалии, своеобразие сложившейся предпринимательской 
экосистемы, так и особенности организации государственного управления 
(в том числе система органов и  учреждений и  сложившаяся матрица ко-
ординации и взаимодействия между ними). В результате в каждой стране 
формируется своя система инструментов и институциональный дизайн по-
литики содействия предпринимательству и поддержки МСП. Это в полной 
мере относится и к постсоциалистическим странам. 

Состояние политики содействия развитию предпринимательства 
и малого бизнеса в некоторых постсоциалистических странах

Состояние и перспективы политики поддержки МСП и содействия пред-
принимательству в  постсоциалистических странах, основные ограничения 
и взаимодействие интересов стейкхолдеров, ее эволюция в период трансфор-
мации пока мало изучены в исследовательской литературе (Chepurenko, 2011; 
Welter and Smallbone, 2011; Smallbone and Xheneti, 2012; Chepurenko and 
Vilenski, 2016), в отличие от состояния самого сектора МСП и институци-
ональных условий его развития (Johnson et al., 2000; Smallbone and Welter, 
2009; McMillan and Woodruff , 2002; Ovaska and Sobel, 2005; Estrin et al., 2006; 
Manolova et al., 2008; Estrin and Mickiewicz, 2010; Aidis et al., 2010).

Поначалу политика, формируемая постсоциалистическими странами 
для содействия развитию частного предпринимательства, основывалась глав-
ным образом на тех ресурсах и знаниях, которые были восприняты из пред-
шествующего периода; поэтому в начале 1990-х гг. такие страны, как Польша, 
Венгрия, Словения, и некоторые другие имели определенные преимущества 
перед остальными, поскольку в предшествующий период в их экономике су-
ществовали малые предприятия, а также сформировалась интеллектуальная 
контрэлита, знакомая с достижениями развитых стран в области экономи-
ческой политики. Эти же предпосылки создавали благоприятные исходные 
условия для восприятия и имплементации так называемого лучшего опыта 
(Tyson et al., 1994), включая консультации со стороны международных орга-
низаций и Евросоюза, в том числе в рамках двух программ, TACIS и PHARE1, 
созданных специально для проведения пилотных исследований и формиро-
вания корпуса национальных экспертов.

Со второй половины 1990-х гг. адаптация западного опыта стала более 
интенсивной, поскольку некоторые из постсоциалистических стран приняли 
решение о вхождении в ЕС и должны были выполнять соответствующие тре-
бования к качеству и инструментам политики поддержки МСП. После 2000 г., 
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когда была принята Лиссабонская стратегия, политика поддержки МСП 
в странах–кандидатах на вступление в ЕС строилась исходя из двух доми-
нирующих идей: идеи гармонизации политики в  рамках ЕС, а  также идеи 
трансфера знаний и институтов с целью достижения такой гармонизации.

Результаты опроса экспертов из стран ЦВЕ и СНГ

В рамках проекта «Влияние особенностей региональной бюджетной 
и налоговой политики на предпринимательский потенциал» (ЦФИ НИУ 
ВШЭ, 2016) был начат сбор информации о политике в отношении МСП в ряде 
европейских стран бывшего социалистического блока и в бывших советских 
республиках. С этой целью было проведено стандартизованное анкетирова-
ние национальных экспертов в ряде стран из целевой группы. Анкетный он-
лайн-опрос проводился в апреле–мае 2016 г., анкеты были разосланы не ме-
нее чем трем экспертам из 24 стран. Эксперты отбирались по релевантным 
публикациям в Интернете; где возможно, предпринимались попытки исклю-
чить участие государственных чиновников и самих действующих предпри-
нимателей, чтобы по возможности избежать конфликта интересов. 

В результате получено 22 заполненных анкеты; при этом не удалось 
получить ни одного ответа из Азербайджана, Латвии, Македонии, Польши, 
Румынии, Сербии, Словении, Хорватии, Черногории; по  одной заполнен-
ной анкете было получено от экспертов из Албании, Боснии и Герцеговины, 
Казахстана, Косово, Литвы, Словакии, Чехии; из Беларуси, Венгрии, Грузии, 
Молдовы, России, Украины, Эстонии получено по две анкеты2.

В связи с  тем, что число анкет сравнительно невелико, представляется 
уместным привести только анализ линейных распределений по  всей груп-
пе экспертов в  целом. Сначала экспертов просили оценить влияние МСП 
в  их  странах на  различные аспекты экономического развития и  социальной 
сферы. Выяснилось, что по 10-балльной шкале влияние МСП на развитие ин-
новаций и предпринимательского духа оценили как отсутствующее или очень 
умеренное почти треть экспертов, в то же время более четверти оценили его как 
высокое или весьма высокое. Влияние МСП на создание новых рабочих мест 
и благосостояние свыше 45% оценили как высокое, весьма высокое или самое 
высокое. Влияние МСП как упрощающее доступ на рынок труда и обладающее 
антимонопольным действием свыше 41% экспертов сочли в их странах слабым, 
тогда как высоким или очень высоким его посчитали только 9%. Улучшающий 
эффект на структуру экономики как довольно высокий, высокий или очень вы-
сокий оценили 41% экспертов. Наибольшие расхождения обнаружились при 
ответе на вопрос о влиянии МСП на формирование среднего класса: как вы-
сокое, весьма высокое и очень высокое его охарактеризовали 22,6% экспертов, 
тогда как столько же оценили его как весьма слабое, а 27,3% – как среднее или 
чуть выше среднего. Наконец, почти 41% экспертов согласились, что МСП важ-
но для решения фискальных задач государства, но более трети оценили его как 
среднее или чуть выше среднего, а 13,6% – как слабое или очень слабое.

Таким образом, при оценке влияния МСП на  основные социально-
экономические характеристики развития их  стран консенсус обнаружил-
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ся лишь по вопросам о вкладе в создание новых рабочих мест и благосо-
стояние, в позитивном влиянии на структуру экономики и отчасти в роли 
в формировании доходов госбюджета; по большинству остальных аспектов 
МСП, по мнению экспертов, МСП либо оказывают слабое влияние (демоно-
полизация, инновации), либо весьма различное влияние в разных странах 
(формирование среднего класса).

Как изменился вклад МСП в макроэкономические показатели страны 
за последние три года? По мнению половины экспертов, этот вклад возрос, 
тогда как по мнению 36,4% – не изменился. А как он изменится в следующие 
три года? Здесь оценки более умеренные: 54,5% считают, что его роль не из-
менится, еще 31,8% – что скорее возрастет.

Какое место занимает политика в  отношении предпринимательства 
и МСП в политике национальных государств? В этом вопросе большинство 
экспертов склоняются к  умеренным оценкам (от ниже среднего до  выше 
среднего – примерно 41%), доли тех, кто полагает, что роль МСП очень мала 
и очень велика, равны – по 18,2%; но положительные оценки перевешивают 
за счет высокой доли тех, кто оценил эту роль в 7 из 10 возможных баллов.

Далее экспертов просили оценить, какова должна быть иерархия от-
дельных мер в области содействия МСП в их странах (меры, которые предла-
гались в анкете, взяты из Европейского Акта о малом бизнесе). Получилась 
следующая картина приоритетов государственной политики в соответству-
ющих постсоциалистических странах (см. табл. 1). 

Таблица 1
Степень необходимости следующих мер содействия МСП 

и предпринимательству в политике национальных государств, 
от 1 – «совершенно не важна» до 10 – «наиболее важна» 

(в % ответивших, валидные ответы)

Мера
Оценка

1 22 13 14 15 16 27 28 29 110

Обучение 
предпринимательству – 40,5 – 13,6 – 40,5 18,2 27,3 – 31,8

Ускорение и удешевление 
создания нового 
предприятия 

40,5 22,7 13,6 – 90,1 90,1 13,6 18,2 40,5 40,5

Доступность обученной 
рабочей силы – – 18,2 – – 13,6 18,2 27,3 90,1 13,6

Регистрация и уплата 
налогов в режиме онлайн – 18,2 27,3 – 90,1 – 13,6 22,7 4,5 4,5

Вход на единый рынок – – 13,6 90,1 22,7 90,1 13,6 90,1 90,1 13,6

Налогообложение 
и финансовые вопросы – – 90,1 – 40,5 13,6 4,5 90,1 27,3 31,8

Усиление технологических 
возможностей МСП – – 40,5 90,1 – 13,6 – 13,6 18,2 40,9
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Мера
Оценка

1 22 13 14 15 16 27 28 29 110

Внедрение успешных 
моделей электронного 
бизнеса и первоклассной 
системы поддержки бизнеса 

– 40,5 – 40,5 13,6 – 22,7 31,8 13,6 90,1

Развитие более сильной 
и эффективной системы 
представительства 
интересов МСП 

40,5 40,5 90,1 90,1 13,6 90,1 22,7 40,5 90,1 13,6

Источник: Данные опроса, проведенного автором в рамках проекта «Влияние особенностей регио-
нальной бюджетной и налоговой политики на предпринимательский потенциал». 

Таким образом, по мнению экспертов, наиболее необходимыми для со-
действия развитию предпринимательства и МСП в этих странах являются 
упрощение и облегчение налогообложения и решение вопросов финанси-
рования, усиление технологических возможностей МСП, обучение пред-
принимательству и доступность обученной рабочей силы. Промежуточное 
по степени необходимости место занимают в ответах экспертов такие меры, 
как внедрение успешных моделей электронного бизнеса и  первоклассной 
системы поддержки бизнеса и развитие более сильной и эффективной си-
стемы представительства интересов МСП, а также выход на новые рынки. 
В то же время такие вопросы, как ускорение и удешевление создания нового 
предприятия, регистрация и уплата налогов в режиме онлайн, либо уже ре-
шены в предшествующий период, либо не являются актуальными. Как пред-
ставляется, характер приоритетов позволяет утверждать, что  в  выборке 
оказались эксперты, выражающие в своих ответах потребности среднераз-
витых экономик со, скорее всего, низким уровнем высокотехнологического 
и  экспортно ориентированного МСП, довольно ограниченным предложе-
нием обученной рабочей силы и  все еще недостаточным уровнем знаний 
и невысокой квалификацией предпринимателей.

Как политика содействия предпринимательству и МСП в постсоциали-
стических странах соотносится с десятью измерениями Европейского Акта 
о малом бизнесе? Экспертов попросили оценить, насколько те или иные из-
мерения воплощены в проводимой в их стране политике. Получилась следу-
ющая картина (см. табл. 2). Из нее следует, что хуже всего, по мнению экспер-
тов, обстоит дело в их экономиках с возможностью второго шанса для МСП 
после банкротства, с поддержкой инновационного развития МСП, развитием 
экологического малого предпринимательства, поддержкой интернационали-
зации МСП. Сравнительно неплохо представлены такие измерения, как за-
конодательство (регуляторная среда для разработки политики содействия 
МСП), сервисы поддержки для МСП и стартапов, а также операционная сре-
да для МСП (антимонопольное законодательство и его имплементация). Хуже 
всего обстоит дело с возможностью второго шанса для МСП после банкрот-
ства, инновационной политикой для МСП, вовлечением МСП в зеленую эко-
номику и интернационализацией. Наконец, судя по ответам экспертов, уча-
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ствовавших в анкетировании, в их странах с участием МСП в госзакупках, 
доступом к финансам, навыками управления предприятием, а также стандар-
тами и техническим регулированием дело обстоит очень по-разному. 

Очевидно, что далеко не все измерения Европейского Акта реализуемы 
в постсоциалистических экономиках – во многих из них, вероятно, просто 
отсутствуют достаточные предпосылки для реализации таких направлений, 
как вовлечение МСП в инновационную экономику и экологические програм-
мы. Возможность же второго шанса после банкротства, скорее всего, блокиру-
ется во многих из этих стран культурными паттернами: в большинстве стран 
ЦВЕ и СНГ неудача в силу господства специфических ценностей и аттитюдов 
ведет к стигматизации банкрота. Что же касается участия в госзакупках, до-
ступа к внешнему финансированию, стандартов и техрегулирования, то эти 
измерения могут быть реализованы при наличии эффективного государ-
ства – далеко не очевидная предпосылка в ряде постсоциалистических стран. 
Таким образом, оценки национальных экспертов заставляют усомниться 
в том, что принципы, сформулированные в Европейском Акте, инвариантны 
и эффективно реализуются во всех европейских странах. 

Таблица 2 
Степень воплощения 10 измерений Европейского Акта 
о малом бизнесе в национальных политиках некоторых 

постсоциалистических стран по 10-балльной шкале: 
от 1 – «плохо» до 10 – «превосходно» 

(в % ответивших, валидные ответы)

Мера
Оценка

21 22 53 14 15 56 17 28 19 110

Обучение предпринимательству 
и женское предпринимательство 50,3 10,5 21,1 10,5 15,8 – 31,6 50,3 – –

Банкротство и второй шанс 
для МСП 22,2 22,2 27,8 50,6 50,6 – 16,7 – – –

Регуляторная среда для 
разработки политики содействия 
МСП

– 11,1 11,1 11,1 11,1 50,6 27,8 16,7 50,6 –

Операционная среда для МСП – – 15,8 21,1 21,1 31,6 50,3 50,3 – –

Сервисы поддержки для МСП 
и стартапов 50,3 50,3 10,5 42,1 15,8 10,5 50,3 50,3 –

Государственные закупки 16,7 50,6 11,1 11,1 11,1 11,1 27,8 – 50,6 –

Доступ к финансам для МСП 50,3 50,3 50,3 26,3 50,3 21,1 50,3 15,8 50,3 50,3

Стандарты и техническое 
регулирование – 10,5 15,8 10,5 10,5 21,1 15,8 10,5 – 50,3

Навыки управления 
предприятием – 50,3 26,3 – 15,8 15,8 26,3 10,5 – –

Инновационная политика 
для МСП 50,3 15,8 26,3 10,5 15,8 50,3 15,8 50,3 – –
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Мера
Оценка

21 22 53 14 15 56 17 28 19 110

МСП в «зеленой» экономике 15,8 21,1 26,3 10,5 50,3 50,3 50,3 10,5 – –

Интернационализация МСП 10,5 50,3 21,1 26,3 50,3 15,8 10,5 50,3 – –

Источник: Данные опроса, проведенного автором в рамках проекта «Влияние особенностей регио-
нальной бюджетной и налоговой политики на предпринимательский потенциал».

Эксперты также ответили на вопрос о наиболее серьезных препятстви-
ях на пути разработки и осуществления политики поддержки предприни-
мательства и МСП в их странах (см. табл. 3). Как видно, с заметным отрывом 
лидируют три основные проблемы – некомпетентность, коррупционное по-
ведение представителей государственной бюрократии и слабость финанси-
рования соответствующих программ.

Таблица 3 
Три наиболее важные проблемы, препятствующие разработке 
и осуществлению политики поддержки предпринимательства 

и МСП в постсоциалистических странах

Проблемы
% от числа 

ответивших 
экспертов

1 – некомпетентная государственная бюрократия 86,4

2 – коррупционное поведение представителей государственной бюрократии 68,2

3 – слабость соответствующей инфраструктуры 31,8

4 – ограниченное финансирование 68,2

5 – неверное / неадекватное консультирование со стороны международных 
организаций и доноров 13,6

6 – иное: 
6.1 – недостаток правильной фокусировки финансовых схем. Отсутствие эффек-
тивного упрощения регулятивной среды (высокие административные барьеры)
6.2 – недостаток политической воли развивать частный сектор, включая МСП, 
и провести приватизацию неэффективных госпредприятий
6.3 – недостаток специфических знаний о МСП 

4,5

4,5

4,5

Источник: Данные опроса, проведенного автором в рамках проекта «Влияние особенностей регио-
нальной бюджетной и налоговой политики на предпринимательский потенциал». 

Такие ответы были в целом ожидаемы, они заставляют уточнить пред-
ставление экспертов о том, какую роль в формировании адекватного дизай-
на политики в отношении предпринимательства и МСП в условиях их стран 
могут сыграть три другие важные группы – иностранные советники и кон-
сультанты; бизнес-ассоциации и экспертное сообщество. 

Как оказалось, влияние рекомендаций международных организаций 
на формирование национальных политик в области предпринимательства 
и МСП как отсутствующее, весьма слабое или довольно слабое оценили 
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30% ответивших; как сильное, весьма сильное или решающее – 20%. Бизнес-
ассоциации явно уступают им по влиятельности: 18,2% оценили её как от-
сутствующую, весьма слабую или довольно слабую, а 9% – как сильную или 
весьма сильную. Даже роль экспертного сообщества важнее, чем бизнес-ас-
социаций: 27,3% оценили их влияние как отсутствующее, весьма слабое или 
довольно слабое, и только 13,6% – как сильное или весьма сильное. (В этом 
контексте удивляет уже упоминавшийся выше результат, согласно которо-
му задача развития более сильной и эффективной системы представитель-
ства интересов МСП оценена экспертами как второстепенная.)

Таким образом, в постсоциалистических странах, которые были пред-
ставлены в  экспертном опросе, государственные органы, ответственные 
за  осуществление политики в  отношении предпринимательства и  МСП, 
явно имеют недостаточно сильное оппонирование со стороны других стейк-
холдеров. В этих условиях важную роль в повышении прозрачности и по-
следовательности политики могут сыграть процедурные ограничения, та-
кие как мониторинг осуществления политики. По мнению 2/3 опрошенных 
экспертов, однако, результаты мониторинга их  правительства учитывают 
при формировании политики лишь частично; что они совсем не учитывают 
их, полагают 22,7%. При этом сам мониторинг также в большинстве случаев 
(так считают 63,6% экспертов) осуществляют правительственные ведомства 
или учреждения; лишь 22,7% указали, что эту задачу выполняют бизнес-ас-
социации, и 9,1% – что этим занимаются независимые консультанты.

Совершенно очевидно, что в ряде небольших, экономически не очень 
сильных стран большую роль в  исправлении положения в  секторе МСП 
могут сыграть международные организации, их  консультации и  целевое 
финансирование программ по имплементации «лучшего опыта». Большин-
ство экспертов полностью или до некоторой степени осведомлены о роли 
международных институтов в выработке дизайна и осуществлении полити-
ки в отношении предпринимательства и МСП в своих странах, причем бо-
лее половины из них считают, что национальные правительства используют 
советы международных организаций селективно (в некоторых сферах). Бо-
лее конкретно мнение экспертов о том, как осуществляется «трансфер по-
литики» в отношении МСП, представлено в таблице 4.

Таблица 4
Каков характер трансфера политики в отношении МСП 

в постсоциалистических странах, представленных экспертами? 

В Вашей стране имеет место: % от числа 
ответивших

Адекватная модель трансфера политики в отношении МСП (полностью 
соответствует советам доноров, подходит для национального сектора МСП) 4,5

Неадекватный трансфер политики в отношении МСП (неверное восприятие 
советов доноров) 9,1

Избирательный трансфер политики в отношении МСП (некоторые советы 
доноров реализуются, а другие – нет) 50,0
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В Вашей стране имеет место: % от числа 
ответивших

Неуместный трансфер политики в отношении МСП (советы доноров 
неприменимы в национальном контексте) 9,1

Отсутствие ответов или иное 27,3

Источник: Данные опроса, проведенного автором в рамках проекта «Влияние особенностей регио-
нальной бюджетной и налоговой политики на предпринимательский потенциал». 

Таким образом, складывается следующая картина:
1. Хотя экспертные оценки получены не по всем странам, в выборке пред-

ставлены как сравнительно успешные по оценке GEDI Эстония, Чехия, 
Венгрия, Словакия, так и не имеющие в нем рейтинговых оценок Босния 
и Герцеговина, Грузия, Казахстан, Молдова, Беларусь, Украина, которые, 
скорее всего, можно отнести к числу стран с неблагоприятными условия-
ми (слабым уровнем развития предпринимательства); в этом смысле экс-
пертная панель отражает всю палитру постсоциалистических экономик.

2. Линейное распределение ответов экспертов показывает весьма большой 
разброс мнений и оценок по большинству вопросов. В то же время по не-
которым моментам можно отметить известное сходство. Это относится, 
например, к оценке влияния МСП на основные социально-экономиче-
ские характеристики развития их  стран. Здесь консенсус обнаружился 
по вопросу о вкладе МСП в создание новых рабочих мест и благососто-
яние, а также о позитивном влиянии на структуру экономики и отчасти 
о роли в формировании доходов госбюджета; по большинству остальных 
аспектов МСП, по мнению экспертов, либо оказывают слабое влияние 
(демонополизация, инновации), либо весьма различное влияние в раз-
ных странах (формирование среднего класса).

3. Вклад МСП в развитие национальных экономик за последние три года 
скорее возрос, считают более половины опрошенных, но  в  следующие 
три года, по  мнению более чем половины экспертов, он, скорее всего, 
останется прежним. Иначе говоря, МСП во многих из представленных 
стран, видимо, выходит на плато развития и вклада в национальную эко-
номику и благосостояние населения.

4. Содействие развитию предпринимательства занимает подчиненное место 
в  системе государственной политики этих стран, характер сформулиро-
ванных экспертами приоритетов позволяет утверждать, что они отражают 
потребности среднеразвитых экономик – с относительно низким уровнем 
высокотехнологического и экспортно ориентированного МСП, довольно 
ограниченным предложением обученной рабочей силы и все еще недоста-
точным уровнем знаний и невысокой квалификацией предпринимателей. 
Иначе говоря, направления политики содействия предпринимательству 
и МСП, одобренные ЕС, являются для большинства этих стран пока еще 
следующим, отдаленным этапом. Об этом же говорят и оценки националь-
ных экспертов относительно представленности в политике их националь-
ных государств десяти измерений, сформулированных в Европейском Акте.
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5. Наиболее серьезной проблемой в  осуществлении трансфера рекоменда-
ций доноров эксперты с заметным отрывом назвали избирательность, при 
которой утрачивается системность воздействия политики на регулируе-
мый сектор.

Возможна ли унификация подходов к политике 
содействия предпринимательству и поддержки МСП 
в постсоциалистических странах?

С учетом выявленной гетерогенности социально-экономических систем 
в  постсоциалистических странах, накладывающей отпечаток на  формиро-
вание в них рамочных условий для предпринимательства, а также различий 
их экологических систем предпринимательства, представляется, что подходы 
к формированию системы мер, направленных на содействие развитию пред-
принимательства и поддержку МСП, в этих странах должны отражать имею-
щиеся различия исходных условий и институтов. Исходная типологическая 
матрица представлена в таблице 5.

Таблица 5
Типологическая матрица политики содействия 

предпринимательству и поддержки МСП
Рамочные условия для предпринимательства

(качество институтов, программ поддержки и т.д.)

Благоприятные Неблагоприятные

Развитие МСП 
(вклад в ВВП, плот-
ность на 1000 взрослых, 
доля в занятости, доля 
добровольных предпри-
нимателей, движимых 
стремлением к улучше-
ниям, в составе TEA)

Выше модального 
значения по группе

Холистическая 
политика. 
Цель: закрепление 
вклада предпринима-
тельства в экономику 
за счет постоянного 
улучшения рамочных 
условий развития 
предпринимательства

«Нишевая» политика 
содействия предприни-
мательству. 
Цель: повышение предпри-
нимательской активности 
в любых формах за счет 
мало вовлеченных групп, 
в том числе для формиро-
вания критической массы 
соответствующей группы 
интересов для давления 
на государство для улуч-
шения рамочных условий 
развития предпринима-
тельства

Ниже модального 
значения по группе

Политика расширения 
сектора МСП. 
Цель: укрепление 
вклада в экономическое 
развитие на основе 
благоприятных рамоч-
ных условий развития 
предпринимательства

Политика поддержки 
создания новых фирм. 
Цель: противодействие 
дальнейшей маргина-
лизации сектора МСП 
в условиях ограниченно-
сти ресурсов и интереса 
государства к развитию 
предпринимательства 

Источник: Составлена автором.
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Данная типология, разумеется, довольно схематична. Как отмеча-
ется в  работе Лундстрёма и  Стивенсона (Lundström and Stevenson, 2005), 
к ней в полной мере приложимо соображение в отношении всех такого типа 
таксономий: реальные кейсы (страны, правительства и  соответствующие 
политики) всегда богаче, чем данная типология. Иначе говоря, в реальности 
могут/должны существовать определенные комбинации разных типов по-
литик, причем они могут меняться, т.е. тяготеть к рекомбинации политик, 
по мере изменения условий в соответствующей стране. 

Выводы и рекомендации для России

Политика поддержки МСП и содействия предпринимательству в Рос-
сии в своем развитии за 25 лет прошла ряд этапов (см.: Chepurenko, 2011: 
Chepurenko and Vilenski, 2016). Первоначально (1991–1998) она носила 
«генералистский» характер, или, в терминологии Лундстрёма и Стевенсо-
на (Lundström and Stevenson, 2005), была политикой расширения сектора 
МСП, направленной на  содействие как существующим малым предпри-
ятиям, так и на поддержку стартапов, с зонтичным дизайном и распределе-
нием полномочий между рядом министерств, ведомств и агентств, но она 
быстро «выдохлась» – как в силу из-за недостатка ресурсов (финансы, навы-
ки), так и в силу радикального изменения расстановки сил уже к середине 
1990-х («семибанкирщина» и  олигархат), в  рамках которой малый бизнес 
утратил как экономическое, так и политическое значение. 

Следующий этап был связан с более таргетированным подходом (начало–
середина 2000-х гг.), который можно охарактеризовать как политику «расши-
рения» сектора МСП, с вертикальной системой организации политики; но под 
влиянием изменений социально-экономической и политической системы 
в 2012–2016 гг. (укрепление патримониального режима, огосударствление эко-
номики) политика поддержки МСП и содействия предпринимательству начала 
стремительно видоизменяться в направлении патернализма: рост роли государ-
ства в  экономике логично привел к  усилению попыток «построить» частный 
бизнес для обслуживания государственной политики через механизмы ГЧП 
и государственных закупок. В рамках новой реальности малый бизнес не явля-
ется приоритетом, так как плохо поддается ручному управлению, а предприни-
мательство (как и всякая инициативная деятельность) опасно своим принципи-
альным стремлением к верховенству права и свободной конкуренции.

Если первый поворот в политике может быть понят в контексте раз-
вернувшейся на Западе дискуссии о целях и дизайне политики содействия 
предпринимательству на Западе, то второй – только в контексте «возврат-
ной трансформации» в России.

Однако нарастание системных проблем в  экономике и  социальной 
сфере в  связи с  начавшимся затяжным экономическим спадом привело 
к оживлению в 2015–2016 гг. дискуссии в политических и экспертных кру-
гах о перезапуске системы поддержки МСП, поддерживаемой заявлениями, 
звучавшими на самом высоком государственном уровне. Параллельно были 
сделаны некоторые шаги по переформатированию системы институтов го-
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споддержки (создание Корпорации развития малого предпринимательства, 
изменение роли МСП-банка и его материнской структуры, ВЭБ, в системе 
госполитики в отношении предпринимательства), изменению регулятивно-
го поля, некоторому снижению административных барьеров.

При этом для обновления политики существует ряд серьезных ограниче-
ний. К их числу следует отнести, во-первых, ловушку «плохих институтов» (рас-
цвет политического предпринимательства со  стороны правоохранительных 
и  силовых структур государства, приводящий к  избирательности правопри-
менения; отсутствие функционирующего механизма учета интересов основ-
ных стейкхолдеров при формировании и осуществлении мер государственной 
политики; высокий уровень взаимного недоверия между бюрократией, с од-
ной стороны, и предпринимателями и экспертным сообществом – с другой); 
во-вторых, сверхцентрализацию соответствующих ресурсов (в первую очередь 
финансовых, но также и соответствующих компетенций), от которой трудно 
отказаться в условиях по существу унитарной фискальной системы, менять ко-
торую в условиях глубокого спада государство не рискнет; в-третьих, дефицит 
идей и соответствующих команд, готовых их реализовывать.

Наконец, есть ряд еще более глубоких социетальных проблем, ослож-
няющих формирование адекватной государственной политики в  отноше-
нии МСП и предпринимательства. Среди них центральная – высокий уро-
вень неоднородности субъектов РФ не только по уровню экономического 
развития (ВВП на  душу населения) и  наличию потенциала для развития 
экосистемы предпринимательства, но и по типу социально-экономических 
систем. Поэтому для типологически разных регионов и  целых кластеров 
субъектов РФ необходимы разные типы политики в отношении МСП и – 
в наиболее продвинутых регионах – предпринимательства. 

Представляется, что:
1) для очень небольшой группы регионов с профицитными бюджетами, 

высокой долей образованного городского населения, функционирую-
щей индустриальной экономикой, сравнительно эффективной систе-
мой представительства и защиты интересов предпринимателей можно, 
с известными оговорками, предлагать модели холистической политики, 
реализуемые за счет собственных ресурсов, которые должны быть рас-
ширены (стимулирование) путем передачи дополнительно части нало-
говых поступлений – на условиях (а) налогового кредита со стороны РФ, 
проценты по которому могут не начисляться при условии (б) наличия 
независимой системы мониторинга и  оценивания результативности 
и  эффективности реализуемой политики (см.:  Storey, 2002). Последняя 
должна сочетать в себе поддержку сектора МСП и стартапов (включая 
кредитно-финансовыми механизмами) и меры, нацеленные на усиление 
предпринимательской активности населения, в  сочетании с  активной 
поддержкой инфраструктуры и процедур содействия быстро растущим 
высокотехнологическим стартапам, а также сетей (вокруг крупных вы-
сокотехнологичных компаний и  средних фирм-«газелей») и  экосистем 
предпринимательства (на базе инкубаторов и технопарков ведущих уни-
верситетов, ассоциаций бизнес-ангелов и венчуристов и т.п.);
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2) в отношении сравнительно ограниченной группы субъектов РФ с уме-
ренно дефицитными бюджетами, высокой долей образованного город-
ского населения, застойно-кризисной индустриальной экономикой, 
слабой системой представительства и защиты интересов МСП следует 
ориентироваться скорее на  «нишевую» политику содействия предпри-
нимательству в  сочетании с  элементами политики поддержки созда-
ния новых фирм. Такая политика может софинансироваться центром 
и  регионами 1 : 1 и  сочетать в  себе элементы финансовой поддержки 
стартапов с развитием инфраструктуры бизнес-инкубирования и под-
держкой сетевых форм взаимодействия некоторых целевых групп с по-
тенциальными инвесторами (МФО  и  т.п.). Мониторинг и  оценивание 
следует делегировать ассоциациям бизнеса или ТПП, выделяя им соот-
ветствующие гранты из федерального бюджета. В случае недостижения 
ключевых показателей результативности и эффективности к регионам 
должны применяться дестимулирующие санкции – путем сокращения 
доли федерального бюджета в финансировании соответствующей поли-
тики в следующем отчетном периоде (например, 1 : 2 вместо 1 : 1) и под-
ключения федерального уполномоченного органа к  мониторинговым 
процедурам и оцениванию;

3) большой группе регионов с остродефицитными бюджетами, невысокой 
долей образованного населения, живущего преимущественно в неболь-
ших населенных пунктах, неустойчивым экономическим развитием 
и  слабой промышленной инфраструктурой, отсутствующей системой 
защиты интересов МСП скорее может быть предложена «нишевая» по-
литика содействия предпринимательству, реализуемая на условиях 
софинансирования со стороны федерального бюджета в пропорции 
1 (регион) : 4 (федеральный центр), с четко установленными критерия-
ми результативности, в случае недостижения которых регионы должны 
наказываться путем увеличения доли регионального бюджета (до 50%) 
в финансировании соответствующей политики в следующем отчетном 
периоде. Мониторинг и оценивание следует осуществлять только упол-
номоченному федеральному органу;

4) для большой группы российских субъектов с хронически остродефи-
цитными бюджетами, в которых доля субсидий, субвенций и иных 
трансфертов федерального центра превышает половину доходной ча-
сти, с преимущественно сельским населением, живущим доходами 
от  личного хозяйства, промыслов и  т.п., низкой долей образованных 
лиц в составе взрослого населения, практическим отсутствием про-
мышленности, лакунарным наличием действующих МСП следует ре-
комендовать политику поддержки создания новых фирм (см.: McCann, 
Ortega-Argilés, 2016) со всеми используемыми в ней мерами и инстру-
ментами. Причем реализовывать ее следует сугубо за счет федеральных 
средств – по казначейскому принципу, через представительства феде-
рального органа, ответственного за политику поддержки МСП.
В любом случае, во-первых, необходима переоценка используемых ин-

струментов госполитики (эта позиция подробно аргументирована в: Чепу-
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ренко, 2012). Так, представляется весьма проблематичным механизм сти-
мулирования развития МСП за  счет вовлечения их  в  систему госзаказа. 
Наряду с  тем что он  распространяется на  сравнительно незначительную 
по численности группу субъектов МСП, он усиливает риск «провала госу-
дарства»: в  случае, если соответствующие государственные предприятия 
или корпорации реализуют экономически недальновидную и потенциаль-
но чреватую нарастанием структурных диспропорций стратегию, вовлечен-
ные в субконтрактную систему МСП оказываются зачастую «инфицирова-
ны» этими подходами и малоконкурентны на открытом рынке. 

Во-вторых, необходим отказ от «тиражирования» федеральных «ра-
мочных образцов» в  качестве матрицы для формирования региональных 
программ поддержки МСП, поскольку такой подход не учитывает того раз-
нообразия исходных условий и предпосылок, которое существует на уровне 
субъектов и муниципальных образований РФ. 

В-третьих, следует самым серьезным образом реорганизовать си-
стему мониторинга и  оценивания результатов осуществления полити-
ки, чтобы разорвать порочный круг конфликта интересов. Этого мож-
но добиться, усилив роль бизнес-ассоциаций и экспертного сообщества 
в формировании и отслеживании реальных результатов политики в от-
ношении МСП и предпринимательства на федеральном и региональном 
уровнях, а  также сформировав систему основанных на  репрезентатив-
ных обследованиях мониторингов состояния сектора МСП и  инфра-
структуры поддержки, которые должны выполняться независимыми 
аналитическими организациями. 

В-четвертых, необходимо на федеральном уровне координировать сты-
ковку политики содействия предпринимательству, инновационной и про-
мышленной политики, образовательной и научной политики и т.п.

В-пятых, также на  федеральном уровне необходимо сформулировать 
и  реализовывать долгосрочную систему образовательной и  культурной 
поддержки предпринимательства в виде развития взаимоувязанной систе-
мы тиражируемых образовательных продуктов на  всех уровнях среднего, 
среднего специального и высшего образования, формирования предприни-
мательских компетенций у студентов инженерных специальностей, а также 
системы подготовки и повышения квалификации кадров преподавателей; 
системы начинающихся «снизу», на  муниципальном уровне, конкурсов 
предпринимательских идей и  бизнес-планов; конкурсов для массмедиа 
за лучшее освещение и формирование позитивного имиджа предпринима-
тельства среди читателей/пользователей. 

В-шестых, следует внимательно отслеживать тенденции и динамику 
дискурса по  поводу политики поддержки МСП и  содействия предприни-
мательству как в развитых экономиках, так и в бывших социалистических 
странах Европы. Такой подход, разумеется, потребует внесения изменений 
в федеральное законодательство в части организации и содержания феде-
ральных программ, взаимодействия между федеральными и региональны-
ми институтами поддержки МСП, финансовых инструментов, допустимых 
к использованию ответственными федеральными органами власти, и т.д.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Примечательно, что уже с самого начала системных изменений в Восточной Европе 
и  СНГ Евросоюз, сформировав две отдельные программы для постсоциалистиче-
ских государств, обозначил тем самым линию на их разделение на две группы – ЦВЕ 
(включая Балтию) и бывшие советские республики. 

2 Следует отметить, что уже сам поиск экспертов стал довольно трудной задачей. Так, 
по ряду стран бывшей Югославии вообще не удалось найти публикаций аналитиче-
ского характера, принадлежащих локальным экспертам; некоторые эксперты, судя 
по  всему, утратили интерес к  теме государственной политики в  отношении пред-
принимательства и затруднялись ответить на вопросы анкеты; некоторых не уда-
лось отыскать по имеющимся адресам.
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Abstract
Th e paper deals with the development of the entrepreneurship and SME policy sup-

port agenda in some CEE and CIS countries in the process of systemic transition, basing 
both on desk research and the results of an own expert survey in 14 countries. Th e author 
points out the initial diff erences of the socio-economic context of SME policy in transi-
tional societies from the very beginning of the systemic transition and emphasizes the 
role of  the framework rules and regulations of  the EU in the establishment of  the ap-
propriate policy in the CEE countries. He shows both similarities as well as peculiarities 
in the design of the SME policy in 14 Post-Socialist economies. Taking the experience 
of the CEE and CIS countries with very diff erent framework conditions and economic 
performance, the paper transfers some obtained evidence into the Russian context, off er-
ing a re-conceptualization of the established entrepreneurship and SME policy towards 
a more stringent consideration of both framework conditions and the state of the SME 
on the regional level.

Keywords: SME; support for small and medium-sized enterprises; the promotion 
of entrepreneurship; fi scal policy; small business; economic performance.
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